































 １）発展のための評価（例 プログラムや組織を強化するための情報に集められた情報）  
２）説明義務のための評価（例 効果や結果の測定） 



























補講と自由単位クラスを組み合わせて成立している極めて不十分なものだが、そこに 8 カ国 34 名の留
学生が在籍している。 
１）プログラム構成（平成 24 年度後期） 
  5 レベル 16 コマ（初級 7 コマ、初中級 4 コマ、中級 4 コマ、中上級 1 コマ） 
  漢字圏 16 名、非漢字圏 18 名、初めて日本語を学習する入門初級からの在籍者 26 名 
２）教員構成（計 6 名） 
 ①コーディネータ：専任教員 1 名、②教員リーダー：非常勤教員 1 名（非常勤だが、日本語教育歴
の多様性、長さ等から他の講師のリーダー的存在）、③教員：非常勤教員 4 名 
 
３．２．理系小規模日本語教育プログラムの持つ困難さと、エンパワメント文脈の認識 
筆者らは 2008～2010 年の調査研究、 日本語教育プログラムのプログラム評価方法を探るべく、北
陸地域にある日本語教育プログラムの多様性をできるだけ網羅する形で実態調査した。大学や日本語






















４．エンパワメント評価の 10 の原理と当事者意識 




することになるのだろうが、その内の一つに、筆者らは community ownership を考えた。  
































・準備期間：2011 年 4 月～2012 年 3 月（エンパワメント評価への理解と教員の参加意思確認） 
・第Ⅰ期評価：2012 年 4 月～2012 年 8 月（2012 年度前期の評価活動）  初級 AB クラス統合改革 
・第Ⅱ期評価：2012 年 9 月～2013 年 3 月（2012 年度後期の評価活動）Ｗ 初級 AB クラス統合改革 
・第Ⅲ期評価：2013 年 4 月～2013 年 8 月（2013 年度前期の評価活動   初級 A、B クラス分離 



































































（１）2012 年度後期Ｃクラス（初中級）の対話クラスの学生群（2012 年度前期より対話クラス受講） 
  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 120 分） 収録日（2013 年 3 月 26 日）参加学生（8 人） 
  ・授業記録（教師が毎授業後、作成）、学生作成のメモ・作文など 
（２）2012 年度後期ＤＥクラス（中級）の対話クラスの学生（2012 年度前期より対話クラス受講） 
  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 80 分） 収録日（2013 年 3 月 29 日）参加学生（8 人） 








  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 120 分） 収録日（2013 年 4 月 11 日）参加学生（3 人） 






























（表２）＜日本語ニーズに対する学習者の発話例＞  *( )内は発話者数 **割り込み会話 










5S：・・ステータスチェンジのトピック。学生に必要な会話は、だいたい同じ。   ＜学習者による理由づけ＞  
6S：みんなは一番大切なトピックは、市役所やイミグレーション，カードを作るなどがもっと大事。  (2)* 
7S：おしゃべりの問題は今の所は難しい。チャンスもないし、が、時間と共に自然に上手になるんじゃないか。 
8S：研究室の日本人は皆やさしい人ね。・・でもラボの皆さんは毎日忙しい。私の気持ちは、私ひとり、自分で
いきたいね。・・でも私は option はない。だから私、お願いします。・・私はできない。だからヘルプ欲しい。 
＜自立的な生活への欲求＞  
9S：助けは欲しくない。一人でしたい。お邪魔に迷惑をかけたくない。        











必要性の高い会話場面が見えてくると共に、学習者から、特別な難しい場面 A や B の練習をしたい
という要望が繰り返し表明された。 
特別な公的手続きの場面の練習の必要性を自らの理由づけによって为張した学習者らは、さらに進




（表３）読解・漢字クラスについて       *( )内は発話者数 
11S：:読解クラスは内容が重い、難しい。言葉が多くて覚えられない。(2)      ＜学習者による批判＞ 




16S：ひらがなは 1 週間で覚えられる。でも漢字は help が要る。C クラスからでは遅い。漢字を A クラスから
した方がいい。                                  ＜学習者による理由づけと提案＞ 
TQ：ひらがなは覚えましたか？ 














                （表４）当事者意識を啓発する質問     *( )内は発話者数 
1TQ：日本語クラスの目標を決めるのは誰ですか？ 
18S：X 先生    （複数）* 
19S（2 人で一緒に）：X 先生とみんなの先生。(2) 
20S：X 先生の上の人もいます。 
21S（2 人の意見を通訳）：日本人と普通に話すという・・＜T：それを決めるのは？誰？＞自分で。  
T：A さんと B さん？自分で決める？                              ＜自己決定意識＞ 





25S：私は Try します。時々それは難しいね。先生が結果が欲しいときは難しい。実験、実験、実験・・ 
26S：このコース 85%きた。それ以上は難しい。 






































































































































































る為 12 月分も書き起こした 
チューター人数 10 11 11 22 
報告書の総文字数 543 849 1072 1996 

















どのクラスも帰国していた学生以外全員出席という状況で、AB クラスは 2 回に分けて開催した。そ
れに対して、チューターFGI では、上級生にとっては就活時期でもあることから、参加意志の表明が














































11tu：同じ国の人を広く助けている。     ＜自身の当事者意識への気づき＞ 
12tu：私は個人的には協力してもいいが、先生に言われてやっている人に強制はできない。 
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